* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0194/2011-CRF

PAT N° 0137/2009-62 URT

RECORRENTE E J VERISSIMO (& SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAD

RECORRIDA OS MESMOS

RECURSO RECURSO VOLUNTARIO (& OFICIO)

RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRUICAO)
e RELATORIO

 Consta que contra Recorrenteacima qualificada foi lavrado o Auto de
Infragcdo n°01646/62 URT em 23 de dezembro de Zfe6tificado em 24 de
dezembro de 2009, denunciado: PRIMEIRA OCORRENCHalta de
recolhimento do ICMS apurado através de arbitrarodigcal nos termos do
art. 74, inciso lll c/c art. 75, 1, ¢, 881°, 4° e &justificado no art. 76 todos do
RICMS, no ano de 200#hfringindo assim o disposto no art. 150, Il BXOC/c
art. 74, Ill c/lc art. 75, I, c, 881° 4°, 5° jus@ido no art. 76 todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°13d&QL3/11/97, com
penalidade prevista no art. 340, I, “c” do mesmgulamento; PARA
SEGUNDA DENUNCIA: Falta de recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria por ndo comprovar retorn@ dnercadoria no prazo
estabelecidoinfringindo assim o disposto no art. 150, Il edd/c art. 130,
inciso |, art. 857, e art. 889, 81° todos do Regelasto do ICMS, com
penalidade prevista no art. 340, |, “c” do mesmgul@mento, gerando um
débito fiscal composto de ICMS R$9.674,75 e Mula R$9.674,75 —
totalizando R$19.349,50 — tudo em valores origifféss 01pp).

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL

01.Falta de recolhimento do ICMS —

Arbitramento MOVECO ano 2004 1 4.680,38 4.680,38 9.360.76




02. Falta d~e recolhimento do ICMS — 4.994,37 4.994,37 9.088,74
Retorno ndo comprovado
TOTAL 9.674,75 9.674,75 19.349,50

Consta nos autos ANEXO a inicial, dentre os quismo Circunstanciado de
Fiscalizacdo, CONCON, Termo de Fiscalizagdo, Ordenservico n°4771,
Termo de Intimacao Fiscal, Edital de Intimacde,2003, IF 2004, MOVECO
2004, Recolhimento 12/2003 a 12/2005, Demonstratio Arbitramento

2004, Demonstrativo 22 Ocorréncia, Termo de InéwaFiscal, Coépia da
NF 213884, Resumo Geral das Ocorréncias (fls. I&pa).

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta pela recoefautuada em 25 de
janeiro de 2010, opondo-se a autuacdo na segunesas:.Que o lancamento

€ imperfeito por falta de fundamentos legais. Qeja e2conhecida a reducdo
da base de calculo nos moldes do art. 93 do RICMS® tratar de veiculos
usados. Que ndo ha de se falar em arbitramento fiel cumprimento das
obrigacdes formais terem sido provadas. Que o retadle mercadoria foi
efetivado via NF 015 emitida em 06.10.2005 (flppd3conforme se prova
nos autos.(fls. 17 a 52pp).Que a tributacdo ja se encontra plenamente
satisfeita por substituicdo tributaria. Que a mulglicada € confiscatoria.

Requer ao final improcedéncia do feito.

Consta nos autos CONTESTACAO interposta pelo attuam 26 de janeiro
de 2010, contrarrazoando os argumentos de defeseguinte sintes®ue a
falta de entrega de documentos prejudicou o fieimmuimento da
fiscalizagdo, motivando o seu arbitramento. Queccoda com a impugnante
guanto a ja se encontrar satisfeita a tributacadosggunda denuncia Que em
relacdo a primeira ocorréncia, nao restou outra eafitativa sendo o
arbitramento. Que o MOVECO e IF 2004 apresentamcamente uma
compra e uma venda&o final requer a procedéncia parcial do auto feito

afastando-se tdo somente a segunda denuncia.3(&s68pp).

Consta nos autos TERMO DE INFORMAQAO SOBRE ANTECEROES
FISCAIS dando conta queRecorrentendo é reincidente (fls. 70pp).

Consta nos autos DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n813011 —
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COJUP prolatada em 06 de julho de 2012, que entiaaldeementa julg&®ue
a autuada questiona arbitramento, carater confiécat da multa e
demonstra o retorno da mercadoria objeto da seguu@aincia. Que
autuante acata comprovacao do retorno da referideraadoria € mantém
ocorréncia 01. Que o retorno foi comprovado peléuada pelo que julga a
denuncia improcedente. Que refaz o levantamentobas® no art. 75, I, ¢ do
RICMS - considerando as entradas de R$22.000,00n{+dVA 30%) =
saidas arbitradas de R$28.600,00 (-) saidas infalmsade R$23.000,00 =
Diferenca Tributavel de R$5.600,00 a aliquota d&o17de forma a reformar

o calculo do débito fiscal, reduzindo-o a ICMS &982,00 e Multa de igual

valor, num total de R$1.904,00azao pela qual recorre de oficio ao CRF, nos

moldes do art. 114 do RPAT, apos julgar PROCEDERMEPARTE (fls. 58
a 78pp).

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL — COJUP

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL MERITO
01.Falta de recolhimento do ICMS —
Arbitramento MOVEGO ano 2004 952,00 952,00 1.904,00 Procedente
02. Falta de recolhimento do ICMS —
Retorno néo comprovado 0,00 0,00 0,00 Improcedente
Procedente
TOTAL 952,00 952,00 1.904,00 | "L Parie

Consta nos autos INTIMACAO, daquela decisdo monioeréacientificada em
19 de julho de 2012, com prova de entrega de cdpidusive com
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO nos moldes da IN 002/200AT, (fls.
79 a 84pp).

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO contra aquelisdo singular
interposto em 24 de agosto de 2012, na seguinteseinQue concorda
totalmente com o entendimento da COJUP quanto anslegdenuncia, pelo
gue requer a sua confirmacdo no CRF. Que discordeedtendimento da
COJUP quanto a primeira dendncia tdo somente quaats valores
quantificados, visto que ndo fog reconhecida a g&dude 95% na base de
calculo preconizada pelo art. 93 do RICMS/RN, a fazejus por se tratar de




veiculo usadils. 87 a 98pp), quando requer a reforma da Dec&agular
tdo somente nesse contexto.

Consta nos autos DESPACHO exarado em 09 de dezetebP011 pelo
ilustre representante da Douta Procuradoria GeydEstado opinando por

oferecer Parecer Oral quando da Sessao de Julgachemresente feito (fls.
93pp)

E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NataPBNe marco de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator



RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0194/2011-CRF

PAT N° 0137/2009-62 URT

RECORRENTE E J VERISSIMO (& SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAD

RECORRIDA OS MESMOS

RECURSO RECURSO VOLUNTARIO (& OFICIO)
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VOTO

» Consta que contra Recorrenteacima qualificada foi lavrado o Auto de
Infracdo n°01646/62 URT em 23 de dezembro de 2fi@6tificado em 24 de
dezembro de 2009, denunciado: PRIMEIRA OCORRENCHKslta de
recolhimento do ICMS apurado através de arbitrarodigcal nos termos do
art. 74, inciso lll c/c art. 75, I, ¢, 8819, 4° @ &justificado no art. 76 todos do
RICMS, no ano de 200#hfringindo assim o disposto no art. 150, Il BXO¢C/c
art. 74, 1l c/c art. 75, I, ¢, 881° 4° 5° jus@do no art. 76 todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°13d&QL3/11/97, com
penalidade prevista no art. 340, I, “c” do mesmgulamento; PARA
SEGUNDA DENUNCIA: Falta de recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria por ndo comprovar retorn@ anercadoria no prazo
estabelecidoinfringindo assim o disposto no art. 150, Il eX4d/c art. 130,
inciso |, art. 857, e art. 889, 81° todos do Ragelto do ICMS, com
penalidade prevista no art. 340, I, “c” do mesmgul@nento, gerando um
débito fiscal composto de ICMS R$9.674,75 e Mula R$9.674,75 —
totalizando R$19.349,50 — tudo em valores origitfas 01pp).

* Sem mais delongas, todas as preliminares foramcemaalas pela Primeira

Instancia e acatadas tacitamente em sede recpesalque resta tdo somente
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agora solucionar o mérito do feito, quando de legendo que razao assiste a

Recorrentenos seguintes termos:

Quanto a primeira denuncia, alio-me integralmemtangrito da COJUP

pela sua procedéncia.

Outrossim, destaco que apesar da metodologia gagaeela llustre
Julgadora Singular mostrar-se inicialmente corestaconsiderar no
arbitramento tanto o volume de compras/entradasautiomével ano
2001/2001(fls.41pp), como o volume de vendas/saldasesmo bem
(fls. 42pp), conforme declaradas em GIM 12/2004(fis5pp),

equivoca-se ao final em ndo considerar o benefisaal garantido
pelo art. 93 do RICMS/RN, qual seja, a reducao & $noventa e
cinco por cento) da base de célculo (diferencautiiel), haja vista

gue a operacao diz respeito a veiculo usado @ls.43pp).

Por conseguinte, o débito fiscal remanescente passao seguinte:

CALCULO DO ARBITRAMENTO SEGUNDO CRF

EVENTO VALOR R$
1. (+)Estoque Inicial 0,00
2. (+)Entradas: Veiculo Usado 22.000,00
3. (-) Estoque Final (0,00)
4. (=) CMV (1+2-3) 22.000,00

5. Margem de Lucro (30% x 4) 6.600,00
6. Total Real das Saidas (4+5) 28.600,00
7. (-)Saidas informadas p/empresa (23.000,00)
8. (=) Diferenca Tributavel Bruta (6-7) 5.600,00
9. (-)Reducgéo art. 93 RICMS (95% X 8) (5.320,00)
10. (=) Diferenca Tributavel Reduzida (8-9) 280,00
11.ICMS (17% X 10) 47,60
12.MULTA (100% ICMS) 47,60
13.TOTAL (ICMS+MULTA) 95,20

Quanto a segunda denuncia, quando se atestoudardeempugnacéao

(fls. 44 a 52pp) o cabal retorno da mercadoriagrelg esta objeto de
substituicdo tributaria, tar6nbém reconhecida petaaue, asseverada
adequadamente pelo Grau Monocromatico, nada mde caa
acrescentar, a nao ser referendar em nome da eecmaterial a

improcedéncia da pretensao.



Destarte, e considerando tudo mais que do processta, em harmonia com
o parecer oral do ilustre representante da DoweuPaidoria Geral do Estado,
VOTO pelo conhecimento dos recursos interpostoameg provimento ao
recurso DE OFICIO, e dando provimento ao RECURSQ.WRTARIO, no

gue se traduz em manter a Decisdo Singular, jutpanéuto de infracédo

PROCEDENTE EM PARTE.

E o como voto.

Eis o quadro sino6tico do débito fiscal remanescamiés entendimento do

CRF.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL — CRF

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL MERITO
01.Falta de recolhimento do ICMS — Procedente
Arbitramento MOVECO ano 2004 47,60 47,60 95,20 (Reformado)
02. Falta dNe recolhimento do ICMS — 0,00 0.00 0.00 Improcedente
Retorno ndo comprovado

Procedente
TOTAL 47,60 47,60 95,20 em Parte

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN 26algo de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Conselheiro Relator
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ACORDAO n°059/2012

EMENTA: ICMS. PRELIMINARES AFASTADAS.

01 OCORRENCIA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS APURADO POR
ARBITRAMENTO. Defesa nao consegue elidir in
totum a dendncia, contudo prova adequadamente nos
autos seu direito a reducdo de base de calculo nos
moldes do art. 93 do RICMS/RN. Denuncia procedente,
com reforma do célcul®2 OCORRENCIA — FALTA

DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR NAO
COMPROVAQAO DE RETORNO DE
MERCADORIA NO PRAZO REGULAMENTAR.
Defesa prova nos autos o retorno da mercadoria, cuj
tributacdo atesta-se encerrada pela substituicdo
tributaria. Denuncia improcedente. RECURSOS
CONHECIDOS. RECURSO DE OFiCIO IMPROVIDO.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.
MANUTENCAO DA DECISAO SINGULAR. AUTO

DE INFRAQAO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, emdmantom 0 parecer
oral do ilustre representante da Douta Procuradeeial do Estado, ACORDAM os
membros do Conselho de Recursos Fiscais do Estad®ial Grande do Norte, a
unanimidade de votos, em conhecer 0s recursapastes, negando provimento ao
recurso DE OFICIO, e dando provimento ao recursd M@TARIO, mantendo a
deciséo singular, julgando o auto de infracao mtecte em parte.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 26algo de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente



Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador



